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Radfahrer müssen beim Fahr-
radfahren grundsätzlich keinen 
Helm tragen. Dennoch hat das 
Oberlandesgericht Schleswig-Hol-
stein entschieden, dass Radfah-
rer bei Unfällen eine Mitschuld 
tragen, wenn sie ohne Helm ge-
fahren sind und ein Helm die 
Verletzungen verhindert und ver-
mindert hätte (OLG Schleswig, 

Urt. v. 05.06.2013 
– Az. 7 U 11/12). 
Im o.g. Fall war 
eine Radfahrerin 
schwer verletzt 
worden, als sie an 
einem parkenden 
Pkw vorbeifuhr, 
die Fahrertür ge-
öffnet wurde und 

die Klägerin nicht mehr recht-
zeitig ausweichen konnte. Sie 
zog sich bei dem Sturz schwere 
Schädel-Hirnverletzungen zu.

Die Haftpflichtversicherung der 
Pkw-Fahrerin war bereit für nur 
50 % des Schadens einzutreten, da 
die Radfahrerin ein fünfzigpro-
zentiges Mitverschulden treffe, 

weil sie ohne Helm gefahren sei.

In 1. Instanz gab man der Rad-
fahrerin vollumfänglich recht: 
Da es keine Helmpflicht gibt, 
kann auch kein Mitverschulden 
angenommen werden.

Das OLG Schleswig-Holstein 
hat in der Berufungsinstanz die 
Entscheidung nicht mitgetragen 
und ausgeurteilt, dass die Rad-
fahrerin doch ein Mitverschulden 
trifft, da sie Schutzmaßnahmen 
zu ihrer eigenen Sicherheit un-
terlassen habe und dieses Nicht-
tragen des Schutzhelmes für das 
Ausmaß der Kopfverletzungen 
ursächlich war. 

Es hat dabei berücksichtigt, wel-
chen Gefahren die Radfahrer 
heutzutage im Straßenverkehr 
ausgesetzt sind und dass das da-
raus resultierende Verletzungsri-
siko durch den Radfahrer auch 
selbst  vermindert werden muss.

Andere Gerichte sehen eine Mit-
schuld nur dann, wenn es beson-
ders gefährdete Radfahrer sind, 
wie bspw. Rennradfahrer, Kin-
der etc., die keinen Helm tragen.

Die Radfahrerin – die keiner 
dieser besonders gefährdeten 
Gruppe zugeordnet werden kann 
- wurde im vorliegenden Fall 
also mit einer Mitschuld „be-
straft“, obwohl sie nicht gegen 

gesetzliche Pflichten verstoßen 
hat. Wenn man fordert, dass je-
der Radfahrer sich im Straßen-
verkehr selber schützen muss, 
stellt sich die Frage, wie weit 
dieser Schutz gehen soll: wenn 
heute trotz fehlender Helmpf-
licht ein Helm getragen werden 
muss, um keine Mitschuld an ei-
ner Verletzung zu tragen (die ja 
immerhin von einem anderen 
unachtsamen Verkehrsteilneh-
mer verursacht wurde), könn-
ten dann morgen Hand-, Knie- 
und Ellbogenschoner getragen 
werden müssen? Meines Erach-
tens führt eine solche Rechtspre-
chung nicht nur dazu, dass kaum 
jemand mehr Spaß am Radfah-
ren hat, sondern auch zu unfai-
ren Haftungsquoten. 

Ein Verschulden und die daraus 
resultierende Haftung sollte nur 
denjenigen treffen, der gegen ge-
setzliche Pflichten verstoßen hat. 
Das allein kann zu Rechtssicher-
heit führen. Autofahrer müssen 
Rücksicht auf Fahrradfahrer neh-
men. Nur so lässt sich das aller-
orts erklärte Ziel, das Fahrrad als 
umweltfreundliches Verkehrs-
mittel der Zukunft zu etablie-
ren, erreichen. Die o.g. Recht-
sprechung sendet daher meines 
Erachtens das falsche Signal und 
wäre nur dann nachvollziehbar, 
wenn es eine gesetzliche Helmpf-
licht gäbe. 
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Zu folgenden Zeiten freuen 
wir uns auf Sie:

Hallenbad:

Montag 13.30 Uhr bis 22.00 Uhr

Dienstag -  
Freitag

6.00 Uhr bis 9.00 Uhr und 
13.30 Uhr bis 22.00 Uhr
(In den Schulferien  
von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr)

Samstag 7.00 Uhr bis 18.00 Uhr

Sonntag 7.00 Uhr bis 18.00 Uhr


